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ОЦІНЮВАННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ  
ПРОЕКТОВАНИХ ПРИСТРОЇВ НА ЕОМ 
 
Розглянута методику оцінювання конкурентоспроможності проектованих пристроїв на ЕОМ із врахуванням терміну 
освоєння виробництва і рівня інфляції за певний період. Розроблено програмне забезпечення, яке дає можливість 
прискорити процес оцінювання конкурентоспроможності. 
 
In this article the methods of estimate of competitiveness of projected the devices in PC with taking into account the time of 
production assimilating and inflation rate for the required period were considered. The software which allows to hasten the process 
of estimate of competitiveness was worked out. 
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Вступ. Прогнозна оцінка конкурентоспроможності пристроїв на ранніх стадіях проектування дасть можливість передбачити 
захід з підвищення рівня конкурентоспроможності. До того ж такі заходи повинні враховувати терміни проектування та 
виробництва з можливим рівнем інфляції  в економіці. Вплив різноманітних заходів на конкурентоспроможність має оцінюватися 
оперативно з мінімальними витратами. У зв’язку з цим процес розрахунків повинен здійснюватися на сучасних засобах 
обчислювальної техніки з використанням мови програмування високого рівня. 
Оперативність оцінки конкурентоспроможності для різних ситуацій, які можуть виникнути в економіці, надасть можливість 
не допускати до стадії виробництва пристрої, що є конкурентоспроможними у період проектування і, можливо, 
неконкурентоспроможними у період появлення готових пристроїв на ймовірному ринку збуту. 
Тому оперативне оцінювання конкурентоспроможності вже на ранніх стадіях проектування пристроїв є актуальним, 
адже можна буде вчасно врахувати вплив різноманітних факторів і мінімізувати їх наслідки. 
Проблеми аналізу рівня конкурентоспроможності вітчизняних товаровиробників і формування можливих шляхів 
підвищення конкурентоспроможності виробництва відображені у наукових роботах В. Білоуса, Б. Гунського, Т. Гончарука, 
Ю. Іванова, А. Кредисова, О. Шнипка та ін., які займалися дослідженням конкурентоспроможності технічних систем. 
Постановка завдання. Враховуючи актуальність теми дослідження, у роботі розглянуто можливість застосування 
ЕОМ з програмою, для написання якої використовували платформу з інтегрованим середовищем розробника. Програма дає 
змогу врахувати вплив рівня інфляції та терміну освоєння виробництва пристрою на його конкурентоспроможність. 
Методологія. У процесі дослідження використано методи функціонально-вартісного, порівняльного і статистичного 
аналізу та експертних оцінок. 
Результати дослідження. Рівень конкурентоспроможності пристрою на стадії проектування відносно діючих аналогів 
на ймовірному ринку збуту рекомендується визначити за формулою [1]. 
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де Кя – коефіцієнт якості переваг проектує мого пристрою відносно аналога; 1-цс tК ′  – частка коефіцієнта зміни «ціни 
споживання» проектованого пристрою у попередньому році, на яку впливає рівень інфляції; 1-цс tК ′′  – частка коефіцієнта 
зміни «ціни споживання» у попередньому році, на яку не впливає рівень інфляції; tК інф  – прогнозований річний рівень 
інфляції в t–1 році, у відсотках. 
Коефіцієнт зміни «ціни споживання» проектованого пристрою відносно аналога згідно з роботами [1, 2] визначають за 
формулою 
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де Цд(п), Цд(а) – договірна ціна відповідно проектованого пристрою та аналога; Зе(п), Зе(а) – річні експлуатаційні витрати 
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відповідно проектованого пристрою та аналога; Т(п), Т(а) – очікуваний термін служби відповідно проектованого пристрою та 
аналога. 
Договірну ціну проектованого пристрою в t–1 році із врахуванням рівня інфляції можна виразити формулою 
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де 1)п(п −′ tС  – частина повної собівартості проектованого пристрою у попередньому році, залежна від рівня інфляції й 
обумовлена статтями витрат, на які впливає рівень інфляції; п(п)С ′′  – частина повної собівартості, незалежна від рівня 
інфляції і обумовлена статтями витрат, на які не впливає рівень інфляції; tінфК  – прогнозований річний рівень інфляції в 
t–1 році, у відсотках; Кпр, Кпдв – коефіцієнти, які враховують відповідно прибуток та податок на додану вартість. 
Річні експлуатаційні витрати проектованого пристрою у t-му році із врахуванням впливу рівня інфляції 
( )ttt ЗЗЗ е(п)е(п)е(п) ′′+′= , (4) 
де tЗе(п)′  – частина річних експлуатаційних витрат проектованого пристрою t-го року, залежних від рівня інфляції; tЗ )е(п′′  – 
частина річних експлуатаційних витрат, незалежних від рівня інфляції. 
Для розрахунку коефіцієнта конкурентоспроможності проектованих пристроїв за цією методикою розроблено 
програмне забезпечення, блок схему якого подано на рис. 1. 
Для написання програми використовувалась платформа розробки з інтегрованим середовищем розробника. Для 
написання програми використовувалась мова програмування Делфі. 
Тестування програми проводилось на прикладі проектованого перетворювача частоти та аналогів, що випускають 
серійно, наведених у табл. 1.  
 
 
 
 
Таблиця 1. Показники якості перетворювача частоти 
 
 аналоги  (базові) 1 2 3 4 5 6 (новий) 
N Показники SJ100- 002 NFE 
SJ100- 
004 NFE 
SJ100- 
007 NFE 
VFnC1S- 
2002P-W 
VFnC1S- 
2004P-W 
VFnC1S- 
2007P-W проектний 
коефіцієнти  
важливості 
1 Питома поту-жність, Вт/кг 285,7143 500 576,9231 200 400 750 500 0,361 
2 Коефіцієнт  корисної дії 0,98 0,98 0,98 0,98 0,98 0,98 0,98 0,275 
3 Маса, кг 0,7 0,8 1,3 1 1 1 0,8 0,207 
4 Об’єм, дм3 1,092 1,24488 2,01552 1,0224 1,267776 1,400688 1,1 0,157 
  Потужність, кВт 0,2 0,4 0,75 0,2 0,4 0,75 0,4  
  Ціна, грн  з ПДВ (Цд): 
1605,83 1766,41 2272,86 1194,76 1348,93 1387,47 1593,24  
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У табл. 2 наведено рівень якості проектованого перетворювача частоти відносно аналогів. 
 
Таблиця 2. Показник якості проектованого перетворювача частоти 
 
    Відносні показники якості  
N Показники SJ100-002 NFE 
SJ100-004 
NFE 
SJ100-007 
NFE 
VFnC1S-
2002P-W 
VFnC1S-
2004P-W 
VFnC1S-
2007P-W 
коефіцієнти 
важливості 
1 
Питома  
потужність,  
Вт/кг 
1,75 1 0,87 2,5 1,25 0,67 0,361 
2 Коефіцієнт  корисної дії 1 1 1 1 1 1 0,275 
3 Маса, кг 0,875 1 1,625 1,25 1,25 1,25 0,207 
4 Об’єм, дм3 0,99 1,13 1,83 0,93 1,15 1,27 0,157 
Рис. 1. Блок-схема програми 
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  Показник  якості (Кя): 
1,24 1,02 1,21 1,58 1,16 0,97   
 
Було проведено дослідження впливу річного рівня інфляції у розмірі 4, 6, 8 та 10 % за термін проектування та освоєння 
виробництва протягом 1, 2, 3, 4-х років на договірну ціну по (3). Результати наведено у табл. 3. 
 
Таблиця 3. Ціна договірна проектованого перетворювача частоти за роки освоєння виробництва 
 
Термін проектування та освоєння виробництва Річна інфляція, % 1 2 3 4 
4 1635,30 1679,05 1724,54 1771,85 
6 1656,33 1723,21 1794,10 1869,24 
8 1677,36 1768,22 1866,34 1972,31 
10 1698,39 1814,06 1941,30 2081,26 
 
Також було досліджено зміну коефіцієнта конкурентоспроможності залежно від інфляції протягом різних термінів 
освоєння виробництва перетворювача частоти відносно аналогів (табл. 4) 
 
Таблиця 4. Коефіцієнти конкурентоспроможності за роки освоєння виробництва 
 
Термін проектування та освоєння виробництва Пристрій (аналоги) Річна інфляція, % 
1 2 3 4 
4 0,9840 0,9683 0,9526 0,9367 
6 0,9764 0,9530 0,9295 0,9057 
8 0,9689 0,9379 0,9066 0,8750 
SJ100-002 NFE 
10 0,9616 0,9230 0,8841 0,8448 
4 4 1,0701 1,0531 1,0360 
6 6 1,0619 1,0365 1,0108 
8 8 1,0537 1,0200 0,9860 SJ100-004 NFE 
10 10 1,0457 1,0038 0,9614 
4 4 1,9172 1,8867 1,8560 
6 6 1,9024 1,8569 1,8109 
8 8 1,8878 1,8275 1,7664 SJ100-007 NFE 
10 10 1,8735 1,7984 1,7225 
4 4 1,0115 0,9954 0,9792 
6 6 1,0037 0,9797 0,9554 
8 8 0,9960 0,9642 0,9320 VFnC1S-2002P-W 
10 10 0,9885 0,9488 0,9088 
4 4 1,0426 1,0260 1,0093 
6 6 1,0346 1,0098 0,9848 
8 8 1,0267 0,9938 0,9606 VFnC1S-2004P-W 
10 10 1,0189 0,9780 0,9367 
4 4 1,2227 1,2032 1,1837 
6 6 1,2133 1,1842 1,1549 
8 8 1,2040 1,1655 1,1265 VFnC1S-2007P-W 
10 10 1,1948 1,1469 1,0985 
 
Робота з програмою розпочинається з її запуску. Після запуску програми вона автоматично завантажує дані з минулого 
сеансу роботи. 
Програма має три режими роботи. Перший режим роботи – занесення та редагування вхідних даних про пристрої. 
Другий режим – розрахунок рівня конкурентоспроможності. Третій – зміна фіксованих параметрів. 
У режимі занесення та редагування вхідних даних про пристрої можна заносити як моделі аналогів, так і проектні 
моделі. На панелі праворуч є поля, у яких перебувають параметри виділеного пристрою. 
У режимі розрахунку рівня конкурентоспроможності змінюються параметри, загальні для всіх пристроїв. 
У режимі зміни фіксованих параметрів можна налаштувати роботу програми під певні умови, змінити значення ПДВ, 
вартість електроенергії та ін. 
Всі розрахунки програма зробить сама, як тільки будуть введені всі необхідні дані для розрахунків. Зі зміною якого-
небудь параметра програма автоматично зробить розрахунки повторно й виведе результат. 
Під час закриття програми вона автоматично зберігає всі дані про пристрої. 
Висновки. Таким чином, запропонована методика оцінки конкурентоспроможності пристроїв на стадії проектування 
дає змогу врахувати вплив інфляції за термін проектування та освоєння виробництва. На основі цієї методики розроблено 
програму, реалізація якої підвищує оперативність та ефективність оцінювання конкурентоспроможності. 
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МЕТОДИКА ОПТИМІЗАЦІЇ МАРШРУТУ ПЕРЕВЕЗЕННЯ ТОВАРІВ: 
ЦИКЛІЧНИЙ МЕТОД 
 
Розглянуто нову методику розрахунку задачі комівояжера. Вона ґрунтується на способі формування опорного 
маршруту перебазування без трансформування матриці відстаней. Запропонована методика дає змогу більш оптимально 
організувати рух товарів і послуг від виробника до споживача. Розроблений підхід допомагає менеджеру не тільки 
підвищити ефективність процесу, але й зробити його циклічним. Під час здійснення оптимізації маршруту розвезення, 
підприємство має змогу вести ефективну конкурентну боротьбу за споживача. 
 
Ключові слова: оптимізація, маршрут, перебазування, цикл. 
 
Вступ. Для вирішення питання маршрутизації розвезення товарів, сировини, матеріалів за окремими їх замовниками 
донедавна використовуються різноманітні методи математичного моделювання. Питанню про знаходження оптимального 
маршруту (завдання комівояжера) у своїх дослідженнях приділяли увагу такі вітчизняні та зарубіжні науковці, як Н. І. Машина, Г. 
П. Фомін, Г. Вагнер, Ч. Карр, Ч. Хоув, Р. Б. Чейз, Ф. Р. Джейкобз, Н. Дж. Аквилано, Е. В. Шишкін, А. Г. Чхартишвілі, В. В. 
Федосеєв, Н. Д. Еріашвелі [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10]. Формалізація функції маршрутизації науковцями здійснюється різними 
методами і моделями, зокрема – Беллемора, Немхаузена, Хелдома і Карна, метод гілок і меж, методом послідовного поліпшення 
розв’язання та інші. Усі ці методи мають недоліки, які об’єднано у дві групи: 
– методи, що завжди приводять до знаходження оптимального розв’язання, але є трудомісткими; 
– методи, що не завжди приводять до знаходження оптимального розв’язання, але вимагають для здійснення 
прийнятної кількості операцій. 
Сучасні ринкові умови господарювання підприємств вимагають від менеджерів постійного зменшення часу на 
прийняття управлінських рішень, швидкої оптимізації всіх процесів діяльності. 
Мінімізація транспортних витрат зменшує додану вартість – торгову надбавку і, як наслідок, зменшує ціну товару, що 
є конкурентопривабливим для споживача. Актуальною проблемою залишається пошук методу оптимізації маршруту 
перевезення товару, який при використанні на практиці менеджерами підвищив оперативність у прийнятті управлінських 
рішень. 
Постановка завдання. Метою та завданням цієї роботи є розробка нового метода розв’язання задачі 
комівояжера, який би скоротив трудомісткість розрахунків та забезпечив знаходження оптимального розв’язання при 
прийнятті менеджером операційних рішень щодо перевезення товарів, сировини і матеріалів у магазини, на склад і т. 
д. 
Методологія. Для вирішення поставленої мети автором пропонується інший метод пошуку оптимального маршруту 
перебазування, який грунтується на формуванні наближеного до нього варіанта (опорного маршруту) та наступній його 
перевірці на оптимальність шляхом спроб покращення. Щоб скоротити трудомісткість розрахунків автором використано: 
1) спосіб приведення матриці відстаней між  пунктами відправлення і пунктами призначення до канонічної форми; 
2) спосіб формування опорного маршруту перебазування без трансформування приведеної матриці відстаней; 
3) спосіб приведення опорного маршруту до оптимального. 
Результати досліджень. У загальному вигляді задача комівояжера записується так: 
Мінімізувати  
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у разі обмеження  
